COMITATO DIFESA COLLI EUGANEI - ASSOCIAZIONE LA VESPA COMITATO
POPOLARE LASCIATECI RESPIRARE

Alla Seconda Commissione Consiliare Regionale
com2@consiglioveneto.it

DDL 143/2016 DI INIZIATIVA DELLA GIUNTA REGIONALE: “DISCIPLINA E
VALORIZZAZIONE DELLA RETE ECOLOGICA REGIONALE E DELLE AREE
NATURALI PROTETTE”. OSSERVAZIONI, PROPOSTE, EMENDAMENTI

Premesse generali

[La proposta in esame, puntando a sostituire la legge quadro 40/°84, ma anche
ampie parti delle leggi istitutive dei singoli parchi, genera una confusione di fondo fra
“legge quadro” e leggi istitutive dei singoli parchi con la conseguenza che nascerebbero,
in queste ultime, problemi di interpretazione e di applicabilita.

Sarebbe quindi indispensabile, a nostro avviso, eliminare questa confusione
procedendo dapprima con una vera legge quadro e poi eventualmente adeguando ad essa
le leggi relative ai singoli parchi; si potrebbe cosi, tra ’altro, tener conto delle
particolarita distintive di ciascun parco: un modo in fondo anche questo per valorizzare
la “biodiversita”, che vuole essere una delle finalita della legge.

E’ questa l'impostazione, che condividiamo, del PDLR n. 217 del 20 gennaio 2017
di iniziativa dei consiglieri Graziano Azzalin, Stefano Fracasso, Alessandra Moretti,
Bruno Pigozzo, Piero Ruzzante, Orietta Salemi, Claudio Sinigaglia, Andrea Zanoni e
Francesca Zottis relativa a: “Sistema delle aree protette della Regione del Veneto:
organizzazione, tutela e valorizzazione” .

E d’altra parte, in accordo con 1’ appello presentato da FAI, Italia Nostra, Fiab,
Legambiente Veneto, Lipu, WWEF, Cai Veneto e Associazione Italiana Insegnanti di
Geografia, pensiamo che sarebbe di fondamentale importanza avviare preliminarmente una
conferenza regionale che desse un inquadramento organico della situazione e dei
problemi delle aree protette.

[l DDL 143/2016 mira ad uniformare tutte le aree parco, esistenti o da istituire,
sia sotto il profilo delle finalita che delle modalita di gestione, pur trattandosi di aree



molto diversificate tra loro. Non si possono cosi formulare osservazioni specifiche per un
singolo Parco senza necessariamente coinvolgere tutti gli altri.

Ferme restando queste difficolta di fondo e riservandoci di inviare eventuali
successivi approfondimenti in particolare sul PDL 217, si formulano intanto le seguenti
osservazioni, accompagnate da specifiche proposte di emendamento, relativamente al
DDL 143.

Osservazioni specifiche per il Parco dei Colli Euganei

Il ddl 143 assegna ai parchi regionali delle finalita limitate esclusivamente alla
gestione “naturalistica” delle aree. Esclude invece ogni competenza sugli aspetti
paesaggistici, urbanistico—territoriali e ambientali. Impostazione discutibile sul piano
generale ma discutibile in particolare per un parco come quello dei Colli Euganei.

Questo approccio va intanto nella direzione opposta a quanto sancito nel 2000
dalla Convenzione Europea sul Paesaggio: la considerazione integrata dei problemi che
riguardano 1’ ambiente fisico, la difesa del suolo e delle acque, la conservazione della
natura, il patrimonio storico paesistico e culturale, 1’ organizzazione e 1’ uso del
territorio.

Per quanto riguarda i Colli Euganei, non c¢’é dubbio che la loro caratteristica
fondamentale & quella di essere un territorio assolutamente originale sotto il profilo
geologico—naturalistico, ma allo stesso tempo di presentare un densissimo intreccio tra
questi aspetti e quelli, spesso straordinariamente qualificanti, legati ad una presenza
millenaria e diffusa dell’'uomo. Impossibile e oltremodo artificioso dividere qui natura—
paesaggio—ambiente e territorio.

E in effetti di questa realta hanno tenuto pienamente conto la legge 38/°89
istitutiva del Parco e il successivo Piano Ambientale approvato dal Consiglio regionale il
7.10.1998.

Basti richiamare che stando all’art. 2 della 38 finalita del Parco & “/a tutela, il
mantenimento, il restauro e la valorizzazione dell ambiente naturale, storico,
architettonico e paesaggistico considerato nella sua unitarietd” . E che i 4 caposaldi su
cui @ costruito il PA sono: lo spostamento d’attenzione dal “cuore” del Parco alla sua
“periferia”’, 'importanza assegnata al paesaggio (con le 26 “Unita di Paesaggio”), il
tentativo di spostare ’asse della tutela ambientale dai vincoli alla gestione attiva, il

rapporto di dialogo e d’interazione coi piani locali.

Tale Piano, secondo il ddl 143, dovrebbe restare in vigore “fino alla
ricostituzione dei nuovi organi degli enti parco’ (art. 40, comma 10), organi che devono
essere ricostituiti entro 180 giorni dalla data di entrata in vigore della nuova legge
(comma 2 stesso art. 40). Dopo tale scadenza si presume che debba essere elaborato il



nuovo “Piano del Parco” secondo quanto previsto dall’art. 9, Piano che, nella sostanza,
determina “7 vincoli e le limitazioni che afferiscono alle diverse aree comprese nel parco
[---] al fine di evitare disturbi ed impatti al patrimonio naturalistico’. Un Piano incentrato
quindi sul solo versante “naturalistico”.

E’ chiaro che una impostazione di questo tipo sconvolgerebbe ’attuale PA; si
perderebbero quindi tutte le sue caratteristiche pit originali e incisive. Si perderebbero
in particolare la sua visione unitaria dei valori del nostro territorio e i contenuti
progettuali che esso propone, aspetti tuttora di irrinunciabile attualita.

[l comma 1 dell’art. 16 mette chiaramente in evidenza una delle conseguenze
pratiche dirette di questa impostazione: tutti gli interventi in area Parco, compresi quelli
edilizi, “sono subordinati alla verifica di compatibilita” con questo “Piano del parco” solo
naturalistico. E a restringere ulteriormente questo approccio solo naturalistico si rimarca
che ad essere sottoposti a questa verifica sono solo gli interventi “che possono alterare
in modo permanente ’assetto ambientale e delle risorse naturali”. Questa verifica di

compatibilita si presenta peraltro in termini cosi poco chiari che per disciplinarne le
modalita del rilascio servira una “apposita direttiva” per adottare la quale la Giunta si
riserva un anno di tempo.

Va ancora messo in particolare rilievo che nel periodo intercorrente tra la
ricostituzione dei nuovi organi del Parco e la data di adozione del nuovo Piano (un
periodo presumibilmente non breve), il Parco stesso resterebbe privo di qualsiasi Piano.

Si osserva anche che in questo contesto non si capisce che significato abbia il c.
5 dell’art. 9, in particolare il riferimento alle disposizioni “piti restrittive” tra piani
impostati su criteri radicalmente diversi.

Questa delimitazione delle competenze al solo ambito naturalistico comporta una
ulteriore, per noi deleteria, conseguenza: con il comma 3 dell’art. 16 la competenza a
rilasciare ’autorizzazione paesaggistica viene tolta al Parco e trasferita ai singoli
Comuni, sia pure quelli inseriti nell’elenco degli Enti idonei (circa la meta di quelli facenti
parte attualmente dell’area Parco). Prospettiva che introdurrebbe al posto di una
gestione del vincolo con criteri uniformi (e quindi anche pit facilmente controllabile e
regolabile), una gestione caratterizzata da 15 possibili criteri differenziati di applicazione.

A rendere definitivo ’azzeramento del ruolo del Parco sta anche il fatto che 'art.
41, comma 2b, abrogando, come gia osservato, i commi 3 e 4 dell’art. 16 della L.R.
38/°89, cancella la Commissione Tecnica. Decisione che non potra non avere
ripercussioni anche sulla gestione del parere di compatibilita col Piano del Parco di cui si
¢ detto sopra.

E vien da chiedersi, stante la cancellazione di questa CT, come potranno essere



gestite le competenze previste dai commi 1 e 2 del suddetto art. 16 (commi non
abrogati), in particolare quelle relativa alla legge 1097/°71 sulle cave e quelle in materia
di “vincolo idrogeologico, vincolo forestale e tutela forestale”.

Sulla base di queste considerazioni si propongono gli emendamenti indicati nel
testo allegato del DDL 143 agli articoli:

9 - commileb

16 - commi l,3eb6

40 - comma 6

41 - comma 2b) e h)

Organizzazione dell’Ente

Anche per quanto riguarda la organizzazione dei parchi, il ddl 143 prevede che
sia la stessa per tutti i parchi regionali. Sarebbe preferibile a nostro avviso, anche in
questo caso, dare invece con la legge quadro delle direttive di massima generali e poi
lasciare la possibilita di aggiustamenti alle singole leggi istitutive.

In ogni caso per quanto riguarda il Parco dei Colli la scelta verso cui siamo
orientati & basata sulle caratteristiche e le esigenze di questo territorio ma anche su un
bilancio critico dei 27 anni di vita dell’Ente. Nel corso di questo periodo si sono
succedute due impostazioni: dall’istituzione al 2005 la prima, dal 2005 in poi la seconda.
Entrambe secondo noi hanno messo in evidenza pitt ombre che luci.

In particolare ha dimostrato un incontestabile fallimento la gestione dal 2005 in
poi affidata ai soli sindaci: gestione spenta e burocratica, mancanza di iniziative
qualificanti, crescente isolamento dell’Ente rispetto al territorio :--. (fallimento a cui ha
dato un deciso contributo, bisogna riconoscerlo, anche la stessa Regione).

D’altra parte conveniamo che i sindaci non possono certo essere estromessi dalla
gestione dell’Ente.

Sulla base di queste sintetiche valutazioni si esprime un parere critico sulla
impostazione del ddl 143 di continuare ad affidare la gestione dell’Ente ai soli sindaci.
Proponiamo per contro:

— di inserire come componenti della Comunita di cui all’art. 27 almeno i rappresentanti
di quelle Associazioni gia previste nella prima versione del ddl, e cioé dal ddl 286 del
2012 (e precisamente le associazioni: ambientaliste, di promozione delle attivita
turistiche e culturali, quelle legate alle attivita produttive agricole e quelle legate alle
attivita produttive non agricole, quelle venatorie ed ittiche; con qualche riserva invero
per queste ultime). Prevedere una Comunita composta da 15 sindaci e almeno 5
rappresentanti di associazioni del territorio ci pare non tolga nulla al ruolo da
protagonisti dei sindaci, ma arricchisca e dia pit vitalita a questo organo (e, non



secondario, responsabilizzi anche le associazioni coinvolte);
— di prevedere che i componenti del Consiglio Direttivo (e quindi anche lo stesso
Presidente del Parco) possano essere scelti anche all’esterno della Comunita;
di prevedere che del Consiglio Direttivo facciano parte, anche eventualmente senza
diritto di voto, almeno due componenti indicati dalla Consulta.

Altre due proposte alle quali attribuiamo particolare importanza:

1: se resta l’attuale indicazione per cui i componenti del Consiglio Direttivo vengono
nominati dal Presidente della Giunta su proposta della Comunita chiediamo che
assieme ai nomi dei candidati venga anche indicato il dettagliato programma che
questi nomi propongono. E questo quantomeno per svincolare una scelta cosi
importante dalla solita logica di appartenenza a partiti e/o schieramenti vari;

2: venga esplicitamente previsto che almeno una volta all’anno il Parco predisponga un
esauriente rapporto sull’attivita svolta, con specifico riferimento, tra ’altro, ai
problemi legati alla gestione dei vincoli paesaggistici e idrogeologici, alla applicazione
del PA, ai rapporti con i vari Comuni, nonché alla applicazione di sanzioni e agli
eventuali contenziosi aperti in area Parco. E questo rapporto, oltre che essere
pubblicato sul sito dell’Ente, debba essere trasmesso almeno alla Regione, a tutti i
15 Consigli comunali, ai componenti della Consulta. Il fatto che un documento di
questo tipo (che dovrebbe essere considerato “normale” e che comunque ha un costo
nullo) non sia in realta mai stato curato costituisce certamente una delle cause del
distacco che si e creato tra Ente e territorio.

Sono misure, queste ultime proposte, che contribuirebbero inoltre a incanalare
dibattito e confronto su elementi concreti e non su slogan generici e inconcludenti.

Queste considerazioni hanno portato agli emendamenti inseriti agli articoli 26
(commi 1, 2 e 2 bis) e 27 (commi 1, 1 bis, 1 ter, 4 e 5)

Tra |’altro, su un piano puramente formale, si & dato un ordine diverso gli articoli
relativi a Comunita, Consiglio Direttivo e Presidente ritenendo questo ’ordine pit logico
nel trattarli e non il contrario partendo da Presidente e poi Consiglio Direttivo e
Comunita.

Sanzioni
Si sollecitano infine degli emendamenti con riferimento a due specifici problemi: il
motocross e i cinghiali, anche questi due problemi che per il Parco dei Colli Euganei

assumono un rilievo del tutto particolare.

Motocross. Come ’esperienza sta dimostrando ’attuale normativa poco incisiva e



le sanzioni troppo ridotte rendono spuntata ’azione contro questa pratica che tanti
problemi e tanti danni sta creando in tutta I’area parco. [.’emendamento, nella forma
proposta all’art. 38, comma 2d), & stato del resto sollecitato, con riferimento all’attuale
legge 38/°89, con una specifica richiesta avanzata da diversi Consigli di Comuni dell’area
Parco (Galzignano, Battaglia, Baone, Monselice,....).

Cinghiali. Dopo aver inserito nell’art. 18, comma 1, il divieto di introdurre specie
animali e vegetali suscettibili di provocare alterazioni ecologicamente e geneticamente
dannose (divieto che nel ddl 143 & inserito all’art. 6 nelle norme di salvaguardia valide
solo nel periodo intercorrente fra la individuazione cartografica di un nuovo parco e
I’entrata in vigore della legge istitutiva del parco stesso), si propone di inserire al c. 2,
punto a) dell’art. 38 delle sanzioni amministrative pecuniarie per chi viola questo divieto
(sanzioni che potrebbero essere commisurate a quelle introdotte all’art. 4 del ddl 201/°16
della Giunta regionale: “Norme in materia di gestione delle popolazioni di cinghiale nel
territorio regionale”).

N. B. Per quanto riguarda gli emendamenti, riportati sul testo del DDL 143 che si
allega, le parti variate sono evidenziate in giallo se aggiunte, evidenziate in giallo e
barrate se tolte.
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